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REPUBLIKA HRVATSKA 99. P-1312/21
Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/1|

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuZitelja
MIRJANE BRCIC, OIB 72246936443, Velika Gorica, S. Radiéa 8, koju zastupa
punomocnica Radmila Bonifadi¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuzenika NORBERTA
RATHGEBERA, OIB 89433659028, Njemacka, Alzey, Kurt Schacherstr 15, kojeg
zastupa punomoc¢nik Dusan Kuman, odvjetnik iz Zadra, radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 15. studenog 2022. u
prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 16. prosinca 2022.

presudio je

i. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se osnovanim osporavanje trazbine tuZzenika osigurane razluCnim pravom
na nekretnini upisanoj u zk ul. 8255 k.o. Vrap&e Novo i to zk.C.br. 3641/9 oznake
zemljista: ekonomsko dvoriste, oranicki odvojak 1, povrSine 3084 m2, pod brojem Z-
2687/12 u korist tuZenika radi osiguranja iznosa od 622.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan isplate temeljem ugovora o
ustupanju potrazivanja od 29.03.2011., Aneksa ugovoru o ustupanju potrazivanja od
13.12.2011. i Sporazuma o utvrdenju visine duga i zasnivanju zaloznog prava od
13.12.2011.", kao neosnovan. ;

ll. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od
481.806,25 kn/63.946,68 eura’ u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 31. srpnja 2021. podnio tuzbu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine tuzenika osigurane razlu¢nim pravom. U tuzbi je naveo da je u
steajnom postupku koji se vodi nad Rathgeber plan d.o.o. prodana nekretnina u
vlasnistvu duznika, zk. ¢br. 3641/6 upisana u zk. ul. 8255 k.o. Vrapfe novo. Na
nekretnini je bila upisana hipoteka u korist tuZzenika radi osiguranja iznosa od
622.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan
isplate. TuZitelj je osporio tuZeniku pravo na namirenje iz vrijednosti nekretnine i
upuden je u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja. Navodi da tuzenikova
trazbina osigurana razluénim pravom ne postoji i da tuzenik nema pravo na
namirenje kao razluéni vjerovnik. Navodi da trazbina po osnovi zajmova u iznosu od
222.000,00 eura ne postoji jer jer zajmovi nisu isplaéeni drustvu. U odnosu na
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trazbinu od 400.000,00 eura navodi da se ona odnosi na ugovor o ustupu
potrazivanja od 29. ozujka 2011 kojim je tuzenik na drustvo Rathgeber plan d.o.o.
prenio nenaplativu trazbinu prema Vigens d.0.0. u iznosu od 400.000,00 eura.
Preuzimate se tim ugovorom obvezao po naplati cjelokupnog iznosa isplatiti tuzeniku
400.000,00 eura, a iznos kamata i troSkova zadrzati za sebe. Navodi da trazbina
prema Vignes d.o.o. nikada nije naplacena te da nece niti biti naplacena jer je to
drustvo u stecaju. U tijeku postupka navodi da da je tuZzenik u vise navrata putem
banaka pozajmljivao duzniku iznos od 222.000,00 eura i da taj zajam predstavlja
zajam kojim se nadomijesta kapital iz &l. 408. Zakona o trgovackim drustvima te da
tuzenik moze biti samo stedajni vjerovnik nizeg isplatnog reda. Navodi da je bila
evidentna podkapitalizacija drustva koje je do$lo u stanje nuZde te je iznos zajma bio
potreban za funkcioniranje drustva.

2. TuZenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da je tuzba
podnesena nakon proteka zakonskog roka za njeno podnoSenje jer je rieSenje
Trgovadkog suda u Zagrebu St-9178/15 od 15. srpnja 2021. kojim je tuZitelj upucen
na parnicu objavljeno na oglasnoj plo¢i 15. srpnja 2021. Navodi da je tuzenik uplatio
drudtvu Rathgeber plan d.o.o. iznos od 222.000,00 eura i da je duznik priznao dug.
Navodi da trazbina u iznosu od 400.000,00 eura proizlazi iz ugovora o ustupu
trazbine i da je traZbina dospjela otvaranjem stec€ajnog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao izvadak iz zemljiSne knjige (list
6-8 spisa), ugovor o ustupanju potrazivanja (list 9-11 spisa), aneks ugovora o
ustupanju potraZivanja (list 12-14 spisa), sporazum o utvrdenju visine duga i
zasnivanju zaloznog prava (list 15-18 spisa), obavijest o pismenu (list 37 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-9178/15 od 15. srpnja 2021. (list 38-41
spisa), potvrdu o preuzimanju elektroniékog sudskog pismena (list 42 spisa), e-mail
korespondenciju (list 43-48, 51-55, 125-137 spisa), izjavu (list 49 spisa), potvrdu o
blokadi racduna (list 50 spisa), uplatnice (list 62-80, 88-116 spisa), podnesak u
predmetu St-9178/15 (list 122-123 spisa), presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske P2-1256/21 (list 177-182 spisa), promet po racunu (list 198-231
spisa), saslu$ani su svjedok Predrag DZeba (list 184-185 spisa), tuzenik (list 235-236
spisa) i tuziteljica (lit 236-238 spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19 dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev neosnovan.

5. Predmet spora je tuZiteliev zahtiev za dokazivanjem osnovanosti
osporavanja trazbine tuZenika kao razlu¢nog vjerovnika.

6. Iz rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-9178/15 od 15. srpnja 2021.
proizlazi da je tim rjeSenjem tuziteljica upu¢ena u roku od 15 dana pokrenuti parnicu
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja traZzbine tuzeniku kao razluénom
vjerovniku, osigurane razlu¢nim pravom na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, K.o. Vrapce
novo, zk. ul. 8255, k&.br. 3641/6, oznaka zemljista ekonomsko dvoriste, Oranicki
odvojak 1, povrsine 3084 m2.
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7. Nije sporno da je to rjeSenje objavljeno na e-oglasnoj ploci isti dan kada je
doneseno, odnosno 15. srpnja 2021. |1z potvrde o preuzimanju elektroni¢kog sudskog
pismena proizlazi da je tuZiteljici dostavljeno putem e-komunikacije 19. srpnja 2021.

8. Prema odredbi €l. 12. st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj: 71/15
— dalje: SZ) sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreZnoj stranici e-
oglasna plo¢a sudova, ako tim zakonom nije drukgije odredeno. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-
oglasna plo¢a sudova.

9. Prema odredbi €l. 12. st. 2. SZ-a objava pismena na mreznoj stranici e-
oglasna ploCa sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama
i onima za koje taj zakon propisuje posebnu dostavu.

10. Sukladno navedenim odredbama dostava rjeSenja od 15. srpnja 2021.
dostavljena je tuZiteljici protekom osam dana od objave na e-oglasnoj ploci, $to znadi
da je dostava obavljena 23. srpnja 2021.

11. Prema odredbi ¢l. 117. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12,
93/14, 73/17 — dalje: OZ) u vezi s odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a sud ¢e osobu koja je
osporila trazbinu uputiti da, u odredenom roku, pokrene parnicu ako odluka zavisi od
spornih Cinjenica, osim ako svoje osporavanje ne dokazuje pravomoénom presudom,
javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave.

12. Prema odredbi ¢l. 118. st. 1. OZ-a u vezi s odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a
sud ¢e osobu koja je osporila trazbinu uputiti da, u odredenom roku, pokrene parnicu
ako odluka zavisi od spornih €injenica, osim ako svoje osporavanje ne dokazuje
pravomocnom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne
isprave.

13. RjeSenjem St-9178/15 od 15. srpnja 2021. sud je tuziteljici odredio rok od
15 dana za pokretanje parnice. Kako je tuzba podnesena 31. srpnja 2021., a dostava
rieSenja obavljena je tuziteljici 23. srpnja 2021. protekom roka od osam dana od
objave rjesenja na e-oglasnoj ploCi sukladno odredbi &l. 12. st. 1.1 12. st. 2. SZ-a, to
je tuzba podnesena u roku.

14. U postupku nije sporno da je u ste€ajnom postupku koji se vodi nad
duznikom Rathgeber plan d.o.o. prodana nekretnina zk.¢br. 3641/9 upisana u zk. ul.
8255 k,.0. Vrap&e novo. Nije sporno da je na toj nekretnini upisano zalozno pravo za
korist tuzenika radi osiguranja trazbine u iznosu od 622.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate na
temelju ugovora o ustupu potrazivanja od 29. ozujka 2011., aneksa ugovoru o
ustupaniju potrazivanja od 13. prosinca 2011. i sporazuma o utvrdenju visine duga i
zasnivanju zaloznog prava od 13. prosinca 2011.

15. Nije sporno da se upisano zalozno pravo na nekretnini odnosi na trazbinu
zajmova drustvu Rathgeber plan d.o.0. u iznosu od 222.000,00 eura i traZzbinu po
osnovi ugovora o ustupanju trazbine skloplijenog izmedu tuZenika i Rathgeber plan
d.o.o. u iznosu od 400.000,00 eura.
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16. Nije sporno da su tuZitelj i Rathgeber plan d.o.o. sklopili sporazum o
utvrdivanju visine duga i zasnivanju zaloZnog prava 13. prosinca 2011. Cl. 2. tog
sporazuma odredeno je kako ugovorne strane €ine nespornim da je tijekom 2008. pa
sve do sklapanja tog sporazuma doslo do bithog smanjenja poslovnih aktivnosti
druStva Rathgeber plan d.o.o. i ostvarenja bilo kakvih prihoda pa je drustvo da bi
ostalo aktivno iskljuCivo financirano kratkorocnim pozajmicama tuzenika kao
osnivaca i da je u tu svrhu tuzenik isplatio drustvu u 2008. godini 75.000,00 eura, u
2009. godini 42.000,00 eura, u 2010. godini 53.000,00 eura i u 2011. godini
52.000,00 eura, odnosno ukupno 222.000,00 eura. Cl. 3. tog sporazuma ugovoreno
je da u svrhu osiguranja dospjelih potraZivanja u iznosu od 222.000,00 eura s
pripadajuéim kamatama drustvo Rathgeber plan d.o.o. dopusta da tuzenik upisom u
zemljiSne knjige upiSe pravo zaloga (hipoteku) na nekretnini k&.br. 3641/6 upisane u
zk. ul. 8255 k.o. VrapcCe novo.

17. Tuziteljica je u tuzbi tvrdila kako tuzenik nije dao zajam drustvu, a potom je
tijeku postupka navela da je tuzenik pozajmio drustvo iznos od ukupno 222.000,00
eura i da taj zajam predstavlja zajam kojim se nadomjesta kapital. | u svom iskazu na
rocistu od 17. listopada 2022. tuziteljica je navela da je tuzenik dao 222.000,00 eura
zajma drustvu. S obzirom na to iskazi stranka u preostalom dijelu nisu bili vazni za
utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica, ve¢ se odluéne E&injenice mogu utvrditi iz isprava u
spisu. Uzimajuéi u obzir da je tuziteljica u tijeku postupka priznala injenicu da je
tuzenik dao drustvu Rathgeber plan d.0.0. zajmove u iznosu od 222.000,00 eura, to
ta ¢injenica nije sporna izmedu stranaka u postupku.

18. U odnosu na navode tuziteljice kako se radi o zajmu kojim se nadomjesta
kapital u smislu odredbe ¢&l. 408. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine*
broj: 111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 146/08 i 137/09 — dalje: ZTD), valja istaknuti da
¢ak i ako se radi o takvom zajmu, to ne dovodi do prestanka tuziteljeve trazbine, niti
do prestanka razluénog prava. Prema odredbi €l. 408. st. 1. ZTD-a &lan koji drustvu u
vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga inace
uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, moze u ste€ajnom postupku
ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stecajni vjerovnik niZeg isplatnog reda.

19. Medutim, predmet postupka u ovoj pravnoj stvari nije osporavanje trazbine
ste¢ajnog vjerovnika, ve¢ razluénog vjerovnika. Dakle, ne radi se o tome da tuZenik
ostvaruje trazbinu po osnovi zajma kao stecajni vjerovnik u ste€ajnom postupku, vec
ju ostvaruje kao razlu¢ni vjerovnik. Posljedica davanja zajma kojim se nadomjesta
kapital nije u tome da ta trazbina ne postoji, ve¢ je posliedica u tome da ju stecajni
vjerovnici mogu ostvarivati u ste¢ajnom postupku samo kao vjerovnici niZzeg isplatnog
reda. To, medutim, ne sprjeCava ostvarenje trazbine kao razluénog vjerovnika,
odnosno ne dovodi do prestanka razluénog prava, niti do prestanka trazbine
razluénog vjerovnika jer takva posljedica nije propisana niti jednom odredbom. Niti
tuziteljica, niti ste¢ajni duznik nisu pobijali pravnu radnju ste€ajnog duznika kojom je
zasnovano zalozno pravo za korist tuzenika u smislu odredbe ¢l. 198. SZ-a. Za
razliku od ste¢ajnih vjerovnika koji prema odredbi ¢&l. 167. SZ-a svoje trazbine mogu
ostvarivati samo u steajnom postupku, razlucni vierovnici prema odredbi ¢l. 149. SZ-
a imaju pravo odvojenog namirenja.

20. Stoga je tuzbeni zahtjev za dokazivanje osnovanosti osporavanja trazbine
u dijelu koji se odnosi na zajam od 222.000,00 eura neosnovan vec iz ovog razloga.
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21. Sud je na temelju sporazuma o utvrdivanju visine duga i zasnivanju
zaloznog prava 13. prosinca 2011. i iskaza svjedoka Predraga DZebe utvrdio da je
predmetni zajam bio zajam kojim se nadomjesta kapital jer ga je tuZenik kao &lan
drustva dao drustvu u vrijeme dok je ono u krizi, kada bi mu uredni gospodarstvenici
trebali pribaviti viastiti kapital. TuZenik je s drudtvom sklopio sporazum o utvrdivanju
visine duga i zasnivanju zaloZznog prava u kojem su ugovorne strane u él. 2. izrigito
navele da su zajmovi dani u razdoblju od 2008. do 2011. godine, da u tom razdoblju
drustvo ne ostvaruje nikakve prihode i da se financira iskljucivo iz pozajmica tuZenika
kao Clana drustva bez ¢ega ne bi moglo ostati aktivno. Ve¢ iz toga proizlazi da je
drustvo bilo u krizi i da su mu uredni gospodarstvenici trebali pribaviti viastiti kapital
umjesto davanja zajmova. To je potvrdeno i iskazom svjedoka Predraga DZebe koji
je u tom razdoblju obavljao knjigovodstvene poslove za drustvo pa mu je poznata
financijska situacija drustva. Iz iskaza svjedoka proizlazi da je iz zajmova tuzenika
trebalo podmirivati place i sve ostalo da bi drustvo moglo funkcionirati.

22. Stoga, radi se o zajmu kojim se nadomjesta kapital u smislu odredbe &l.
408. st. 1. ZTD-a, ali kako je ve¢ obrazloZeno, to ne utie¢e na postojanje trazbine
razlunog vjerovnika, niti na postojanje razluénog prava, vec¢ je to od utjecaja samo
na trazbinu steCajnog vjerovnika koja bi predstavljala trazbinu niZzeg isplatnog reda.

23. 1z ugovora o ustupu potrazivanja proizlazi da su ga sklopili tuzenik kao
ustupitelj i Rathgeber plan d.o.o. kao primatelj 29. ozujka 2011. Cl. 1. tog ugovora
odredeno je je predmet ugovora reguliranje medusobnih odnosa izmedu ugovornih
strana, vezano za ustup potrazivanja koje tuzenik ima prema drustvu Vigens d.o.o.
od fuzenika na Rathgeber plan d.o.o.

24. Cl. 2. tog ugovora odredeno je kako ugovorne strane utvrduju da tuzenik
ima potrazivanje prema Vigens d.o.0. na temelju ugovora o zajmu od 28. kolovoza
2007. u iznosu od 400.000,00 eura s ugovornim kamatom po stopi od 6%.

25. Cl. 3. tog ugovora ugovoreno je da tuZenik prenosi na Rathgeber plan
d.o.o. svoje cjelokupno potrazivanje prema Vigens d.o.o., kako je navedeno u &l. 2.
ugovora.

26. Cl. 7. tog ugovora ugovoreno je da se Rathgeber plan d.o.o. obvezuje po
naplati cjelokupnog iznosa navedenog u ¢l. 2. ugovora zajedno s pripadaju¢im
kamatama i troSkovima, iznos od 400.000,00 eura isplatiti tuzeniku, a iznos kamata i
troSkova zadrzati za sebe.

27. Cl. 2. aneksa ugovoru o ustupu potraZivanja skloplienog 29. ozujka 2011.
ugovoreno je da Rathgeber plan d.o.o. dopusta da se u korist tuZenika upi$e zaloZno
pravo (hipoteka) na nekretnini oznake k&.br. 3641/6 upisane u zk. ul. 8255 k.o.
Vrapée novo radi osiguranja naplate potrazivanja u iznosu od 400.000,00 eura u
kunskoj protuvrijednosti.

28. U postupku nije sporno da Rathgeber plan d.o.o. nije naplatio niti
djelomiéno ustupljenu trazbinu od Vignes d.o.o. Nije sporno da se nad drustvom
Vigens d.o.o. vodi ste€ajni postupak i nije sporno da je u tijeku parni¢ni postupak
izmedu Rathgeber plan d.o.o. kao tuZitelja i Vigens d.o.0. kao tuZenika radi isplate
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predmetne trazbine. S obzirom na takvo stanje neizvjesno je hoce li Rathgeber plan
d.o0.0. naplatiti trazbinu od Vigens d.o.0.

29. Medutim, stranke su &l. 7. ugovora o ustupu ugovorile naknadu za ustup i
ta trazbina je nastala. Radi se o traZbini pod odgodnim uvjetom jer su stranke
ugovorile da ¢e drustvo isplatiti tuZzeniku naknadu nakon &to tu traZbinu naplati od
Vigens d.o.0., $to predstavlja neizvjesnu okolnost. Cinjenica $to se radi o trazbini pod
odgodnim uvjetom ne znadi da trazbina tuzenika kao razluénog vjerovnika ne postoji,
veé se u takvoj situaciji primjenjuju odredbe SZ-a koje propisuju postupanje s
trazbinama pod odgodnim uvjetom prilikom unov&enja stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo.

30. Prema odredbi &l. 121. st. 1. OZ-a u vezi s odredbom Cl. 247. st. 1. SZ-a
iznos uvjetne trazbine koja je osigurana zaloznim pravom izdvojit ¢e se i staviti u
sudski, odnosno javnobiljeznicki polog i isplatiti kad se odgodni uvjet ispuni ili kad
bude sigurno da se raskidni uvjet nece ispuniti.

31. Prema odredbi &l. 121. st. 2. OZ-a u vezi s odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a
ako se odgodni uvjet ne ispuni ili se ispuni raskidni uvjet, izdvojeni iznos kupovnine
sluzi za namirenje vjerovnika cije trazbine nisu potpuno ili nisu uopée namirene, a
ako takvih vjerovnika nema ili cijeli iznos nije iscrpljen njihovim namirenjem, taj ¢e se
iznos, odnosno ostatak predati ovrseniku.

32. Sligne odredbe sadrzane su i u SZ-u u pogledu namirenja stecajnih
vjerovnika. Prema odredbi ¢l. 277. st. 1. SZ-a trazbina vezana uz odgodni uvjet pri
djelomignoj se diobi uzima u obzir u njezinu punom iznosu. Udio koji otpada na tu
trazbinu odvojit ¢e se pri diobi. Prema odredbi &l. 277. st. 2. SZ-a pri zavrénoj diobi
trazbina vezana uz odgodni uvjet neée se uzeti u obzir, ako je moguc¢nost nastupanja
uvjeta toliko daleka da ona u vrijeme diobe nema imovinske vrijednosti. U tom ¢e se
slugaju iznosi odvojeni tijekom prethodnih dioba za namirenje te trazbine ukljuciti u

masu iz koje ¢e se obaviti zavr$na dioba.

33. Prema tome, Cinjenica $to je tuZenikova trazbina pod odgodnim uvjetom
ne znaéi da trazbina ne postoji, ve¢ znaci da ¢e se od iznosa dobivenog unovéenjem
nekretnine na kojoj postoji tuzenikovo razlu¢no pravo, iznos za tu trazbinu rezervirati
u ste¢ajnom postupku i isplatiti tuzeniku ako se ispuni odgodni uvjet. Ako se odgodni
uvjet ne ispuni tada ¢e se zadrZanim iznos u steajnom postupku namirivati razlucni
vjerovnici u daljnjem prednosnom redu. Kako je u tijeku parnica izmedu Rathgeber
plan d.0.o0. i Vigens d.o.o. i kako je nad Vigens d.o.0. otvoren stecajni postupku, to je
u ovom trenutku neizvjesno hoce i se uvjet ispuniti.

34. Slijedom navedeno, nije osnovano osporavanje trazbine niti u dijelu koji se
odnosi na trazbinu od 400.000,00 eura po osnovi ugovora o ustupu.

35. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-1256/21 od
18. svibnja 2022. u predmetu tuZitelja Norberta Rathgebera protiv tuzene Mirjane
Bri¢ odbijen je tuzbeni zahtjev tamo tuzitelja (ovdje tuZenika) za utvrdenjem da je
osnovana njegova trazbina u iznosu od 864.794,93 eura u kunskoj protuvrijednosti
kao trazbina steajnog vjerovnika drugog viseg isplatnog reda. |z obrazloZenja
presude vidliivo je da osnovu trazbine Gine predmetni zajmovi U iznosu od



7 99. P-1312/21

222.000,00 eura i ugovor o ustupu potraZivanja u iznosu od 400.000,00 eura.
Medutim, okolnost $to ne postoji trazbina kao ste¢ajnog vjerovnika 2. viseg isplatnog
reda ne znaci nuzno da ne postoji trazbina kao razluénog vjerovnika. Tako je
presudom Pz-1256/21 utvrdeno da ne postoji trazbina stecajnog vjerovnika 2. viSeg
isplatnog reda po osnovi zajmova jer se radi o trazbini zajma kojim se nadomjesta
kapital koja predstavlja traZzbinu ste€ajnog vjerovnika nizih isplatnih redova, a ne
drugog viseg isplatnog reda. Zbog toga je u toj presudi odluéeno da je neosnovan
tuzbeni zahtjev za utvrdenjem postojanja trazbine stecajnog vjerovnika 2. viSeg
isplatnog reda, ali to nije od utjecaja na postojanje trazbine razlu¢nog vjerovnika jer
se razlucni vjerovnici namiruju odvojeno, a ne po pravilima koja su propisana za
namirenje ste€ajnih vjerovnika pa stoga za trazbinu razluénog vjerovnika nije odlu¢no
Sto bi po pravilima za ste€ajne vjerovnike to predstavljalo trazbinu nizeg isplatnog
reda, kako je obrazlozeno pod tockama 18. i 19. obrazloZzenja ove presude. Takoder,
niti okolnost Sto je odbijen zahtjev za utvrdenjem trazbine ste€ajnog vjerovnika 2.
viSeg isplatnog reda po osnovi ugovora o ustupu ne znaci da ne postoji trazbina kao
razlu€nog vjerovnika s obzirom na to da se razluéni vjerovnici namiruju odvojeno i ne
razvrstavaju se u isplatne redove kao stecajni vjerovnici.

36. Sud je sukladno odredbi ¢&l. 292. st. 4. ZPP-a odbio tuZitelji€in prijedlog za
izvodenjem dokaza financijskim vjestacenjem jer je u tijeku postupka tuZiteljica
priznala Cinjenicu da je tuzenik platio zajmove drustvu pa izvodenje vjeStacenja na tu
okolnosti nije potrebno. Okolnost iznoSenja dokumentacije iz drustva nije odluéna
¢injenica u ovom postupku pa je sud odbio tuZzitelji€in prijedlog za saslusanjem
svjedoka llije Zugaja i Michaela Dobricka jer nisu bili vazni za odluku. Sud je odbio
tuzitelji¢ine prijedloge za sasluSanjem svjedoka Lidije Eterovié, Ivana Brlekovica
predloZzene na okolnost komunikacije stranaka i poslovnog odnosa jer okolnost
komunikacije nije odluéna d¢injenica u ovom postupku, dok se poslovni odnos
tuZenika i ste€ajnog duznika moze utvrditi iz ugovora u spisu. Sud je odustao od
uvida u spis P-1718/19 jer se njime ne bi utvrdivale odlu¢ne cCinjenice, niti je za
utvrdivanje odluénih €injenica potrebno koristiti nalaz i misljenje financijskog vjestaka
koji se nalazi u tom spisu s obzirom na nespornu &injenicu da je tuzenik dao drustvu
zajmove.

37. Tuziteljica je duzna nadoknaditi parni¢ne troSkove tuzeniku sukladno
odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Prilikom odluCivanja koji troSkovi ¢e se nadoknaditi
tuZzeniku uzeti su u obzir samo oni troSkovi koji su bili potrebni za vodenje parnice i
odmjereni su prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 — dalje:
Tarifa).,

38. Tuziteljica je u tuzbu naznadila vrijednost predmeta spora od 10.000,00 kn.
Prema odredbi ¢l. 35. st. 1. ZPP-a kad je za utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastav
suda, prava na izjavljivanje revizije i u drugim sluajevima predvidenim u ovom
Zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima
se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva. Prema odredbi €l. 40. st. 2. ZPP-a U
sluc¢ajevima kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je
vrijednost predmeta spora koju je tuZitelj u tuzbi naznacio.

39. Sukladno navedenim odredbama, tuzitelj moze naznaditi vrijednost
predmeta spora isklju¢ivo u situacijama kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
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novéanu svotu. Ako se tuzbeni zahtjev odnosi na nov€anu svotu tada vrijednost
predmeta spora ¢ini ta novana svota po samom zakonu i tuZitelj ne moze naznaciti
drugagiju vrijednost predmeta spora. Pri tome, da bi se radilo o nov¢anoj svoti nije
potrebno da se tuzbeni zahtjev odnosi na isplatu novéane trazbine, veC¢ se moze
raditi i o trazbini radi utvrdenja ili osporavanja trazbine. U ovom postupku predmet
spora je utvrdivanje osnovanosti osporavanja tuZenikove trazbine kao razluénog
vjerovnika u iznosu od 622.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti pa se radi o
tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na nov¢anu svotu. Stoga, tuZiteljica nije ovlastena
naznaditi vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.000,00 kn ili bilo kojem drugom
iznosu, veé je vrijednost predmeta spora novéani iznos trazbine koji se osporava, a to
je kunska protuvrijednost iznosa od 622.000,00 eura, Sto po srednjem teCaju
Hrvatske narodne banke na dan podno$enja tuzbe 31. srpnja 2021. 1 euro = 7.5013
kn iznosi 4.665.808,60 kn.

40. Prema odredbi ¢l. 48. st. 3. Tarife sud primjenjuje onu Tarifu koja je na
snazi u trenutku dono$enja odluke o troSku postupka.

41. Tuzeniku su priznati troskovi sastava odgovora na tuZbu u iznosu od
69.990,00 kn prema Tbr. 8. t. 1. Tarife (4.666 bodova x 15,00 kn), sastava podneska
od 16. prosinca 2021. u iznosu od 750,00 kn prema Tbr. 8. t. 3. Tarife (50 bodova x
15,00 kn), zastupanja na rocistima od 1. prosinca 2021., 20. sijecnja 2022. i 15.
ozujka 2022. u iznosu od 34.995,00 kn za svako rociste (2.333 boda x 15,00 kn)
prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim roCistima raspravljalo samo o procesnim
pitanjima, za rocista od 4. srpnja 2022., 17. listopada 2022. i 15. studenog 2022. u
iznosu od 69.990,00 kn za svako rogiste (4.666 bodova x 15,00 kn) prema Tbr. 9. t.
1. Tarife, §to ukupno iznosi 385.445,00 kn. Tuzeniku je priznat i trosak PDV-a (25%)
prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 96.361,25 kn pa ukupni priznati troSkovi iznose
481.806,25 kn.

42. Tuzeniku nije priznat trodak podneska od 28. sijeCnja 2022. jer nije bio
potreban za vodenje parnice buduci da njime dostavlja prijevode isprava na hrvatski
jezik, a taj prijevod je trebao dostaviti istovremeno s dostavljanjem isprava na
stranom jeziku, a ne da jednim podneskom dostavija isprave na stranom jeziku i
onda sliede¢im podneskom dostavlja prijevode tih isprava. Tuzeniku nije priznat
trodak podneska od 13. listopada 2022. jer nije bio potreban za vodenje parnice
buduéi da njime dostavlja isprave koje je trebao i mogao dostaviti ve¢ ranijim
podneskom (primjerice podneskom od 16. prosinca 2021 )

43. TuZeniku nije priznat troak sudske pristojbe "po odluci suda” jer nije
odredeno naveo iznos pristojbe koji potrazuje sukladno odredbi €l. 164. st. 2. ZPP-a.
takoder, valja istaknuti da iz spisa proizlazi kako tuzenik nije platio niti jednu pristojbu
u ovom predmetu, a niti je obveznik placanja pristojbe. Pristojbu na presudu placa
tuzitelj sukladno odredbi &l. 3. st. 2. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine"
broj: 118/18 — dalje: ZSP), a u odnosu na pristojbu na odgovor na tuzbu, obveznik
pladanja te pristojoe sukladno odredbi ¢l. 4. t. 2. ZSP-a nije tuZenik, ve¢ ona stranka
koja pravomocno izgubi parnicu, a stranka koja €e pravomo¢no izgubiti parnicu nema
pravo na naknadu pamiénih troskova od suprotne stranke.

Zagreb, 16. prosinca 2022.

(

(
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Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrZano rodiste na
kojem je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o ro¢i$tu na
kojem se presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako
stranka nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, a
podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu
stranku.

DNA:
tuzitelju po punomocéniku
tuzeniku po punomocéniku
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